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A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsaga

11/A/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi elnéknek az Orszaggylilés altal elfogadott, de még ki nem hirdetett
torvény alkotmanyellenessége elGzetes vizsgalatara benyujtott inditvanya targyaban - dr. Hollé Andras, dr.
Kiss Laszl6 és dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybirdk kiilonvéleményével - meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a magannyugdijrél és intézményeirél szbél6, az Orszaggyllés
2009. december 14-ei Glésnapjan elfogadott torvény 30. § (1) bekezdése alkotmanyellenes.

2. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a magannyugdijrél és intézményeirdl sz6l6, az Orszaggylilés
2009. december 14-ei Ulésnapjan elfogadott torvény 28. §-a, 42. §-a, valamint 212. §-a nem
alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlényben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszaggyllés 2009. december 14-ei Ulésnapjan elfogadta a magannyugdijrél és intézményeirdl sz6l6
T/11079 térvényjavaslatot (a tovabbiakban: Térvény). Az Orszaggylilés elndoke a Térvényt 2009. december
18-an kuldte at a koztarsasagi elnok hivatalaba kihirdetésre. A Torvény egyes rendelkezéseivel szemben a
koztarsasagi elnok alkotmanyossagi aggalyokat fogalmazott meg, ezért azt nem irta ald, hanem a 2009.
december 31-én kelt inditvanyaban - az Alkotmany 26. § (4) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva -
az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § a) pontja, 21. § (1)
bekezdés b) pontja és 35. §-a alapjan a Térvény el6zetes alkotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezte.

A koztarsasagi elndk a kihirdetésre megkuldott Torvény 28. §-a, 30. § (1) bekezdése, 42. §-a, valamint
212. §-a alkotmanyellenességének megallapitdsat az Alkotmany 13. §-aban biztositott tulajdonhoz vald jog
sérelme miatt kezdeményezte. Inditvanyaban ramutatott, hogy a Toérvény 207. § (5) bekezdése 2012.
december 31-ével hatdlyon kivil helyezi a magannyugdijrdl és a magannyugdijpénztarakrol szélé 1997. évi
LXXXII. térvényt (a tovabbiakban: Mpt.), és a magannyugdijaknak az eddigitdl eltéré rendszerét hozza
létre. A Torvényen alapulé nyugdijrendszerben a részvétel tovabbra is kotelezd, és a szolgaltatasok
nyujtasa is tOkefedezeti rendszerben torténik. Magannyugdij-biztositasi szolgaltatast azonban csak a
Torvény feltételei szerint létrejott magannyugdij-biztositd és jaradékszolgaltatd végezhet, elébbi pedig a
Toérvény 60. § (1) bekezdése értelmében kizardlag zartkorlien mikodd részvénytarsasagi formaban
alapithatd. Bar szervezetlkre sajatos szabalyokat allapit meg a Torvény, egyébként a gazdasagi
tarsasagokrdl szoléo 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) szerint mikodhetnek, igy a tagok a
magannyugdij-biztositd dontéshozataldban nem vehetnek részt. A 212. § szerint az Mpt. alapjan mikodé
pénztarak vagy beleolvadnak egy magannyugdij-biztosité részvénytarsasagba, vagy megszlinnek.

A Torvény igy két terlileten korlatozza az Mpt. szerinti pénztartagok jogositvanyait: egyrészt a 212. § altal
megszlinik a tagoknak a pénztar dontéshozatalaban vald részvételi joga, masrészt korlatozza, szlkiti a
szolgaltatasokkal kapcsolatos jogositvanyaikat.

A Torvény 28. §-a szlikiti a jaradékszolgaltatasok koérét, az Mpt. 27. § (2) bekezdésében szabalyozott
négyféle szolgaltatas (életjaradék, elején hatarozott idétartamos jaradék, végén hatarozott id6tartamos
jaradék, kettd vagy tobb életre sz6l6 életjaradék) helyett csak garantalt 6sszeg(li és inflacidindexalt jaradék
nyujtasat teszi lehetévé, a garantdlt 6sszegli jdradékon beliil pedig egy és két életre sz6l6 jaradék kozott
kulonboztet, megszlntetve az Mpt. altal az elején vagy végén hatarozott idétartamos jaradék, valamint a
kett6nél tobb életre sz4l6 jaradék igénybe vételét.

A Térvény 30. § (1) bekezdése az egydsszegl szolgaltatas igénybevételének lehetéségét az Mpt. 28. § (1)
bekezdés b) pontjaval szemben — miszerint ezt az a pénztartag kérhette, akinek a kiilénb6z6 pénztarakban
eltoltott és 6sszeszamitott tagsagi jogviszonya nem haladja meg a 180 hdnapot - arra az esetre korlatozza,
hogy ha az egy életre sz6l6 jaradék mértéke nem éri el az 6regségi nyugdij legkisebb 6sszegének 5 %-at.

Végul a Torvény 42. §-a szlkiti a tag haldla esetére a kedvezményezett jelolésének korabbi, korlatlan
lehetGségét a kozeli hozzatartozoéra, illetve bizonyos esetben az élettarsra.
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Az inditvany érvelése szerint e rendelkezések az Alkotmany 13. §-aban biztositott tulajdonhoz vald jogot
sértik. A tulajdonhoz vald jog nem csak a polgari jog értelmében vett tulajdont védi, hanem kiterjed azokra
a vagyoni jogokra és kézjogi alapu jogositvanyokra is, amelyek a tulajdon egyéni autondmiat védo6 szerepét
atvették. A sajat jogl és a hozzatartozoi nyugellatasok is az Alkotmany 13. §-dnak védelme alatt allnak,
mert olyan, jarulékfizetési kotelezettségen alapuld jogosultsagok, ahol a biztositasi elem szerepet jatszik,
és az adott jogosultsag feltétele a tarsadalombiztositasi jogviszony fennallta.

A koztarsasagi elnok inditvanyaban hivatkozott arra is, hogy a tulajdonvédelem a tarsadalombiztositas
teriiletén szorosan Osszefiigg a bizalomvédelemmel, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezd
szerzett jogok védelmével. Ezen életviszonyokban ugyanis a biztositottak hosszu tavu dontéseket hoznak,
igy a tarsadalombiztositasi jogosultsagok tulajdoni védelme azt a célt is szolgdlja, hogy az érintettek
bizhassanak a jogszabalyok és a beldlik fakadé jogok viszonylagos allandésagaban.

L.z

targya, amely jogosultsagok biztositasi jellegliek, igy a tagdijfizetés és nem a szolidaritasi elem dominal.
Emiatt erésebb tulajdoni védelmet is sziikségessé tesznek. A tulajdonosi poziciébdl kdvetkezéen a pénztar
dontéshozataldban vald részvétel, és a majdani szolgaltatdsokra vonatkozd varomany is tulajdoni védelem
alatt all.

A tulajdonhoz valé jog az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébdl kévetkezOen az aranyossag betartdsa mellett,
k6zérdekbdl korlatozhatd. A kozérdek kapcsan a Térvény indokoldsa a pénztarak mikodéképességére, a
szolgaltatasok finanszirozhatdsagara utal. E kézérdek azonban csak akkor aranyos a tulajdonhoz vald jog
korlatozésaval, ha a Torvény lehetéséget adna arra, hogy a megvaltozott jogi helyzetet értékelve a
pénztartag visszaléphessen az allami nyugdijrendszerbe; ezt azonban az Mpt.-ben foglaltaknal is szlikebb
kor szamara biztositja.

Erre tekintettel a kifogasolt rendelkezések aranytalanul korlatozzak a pénztartagok Mpt. alapjan létrejott,
az Alkotmany 13. §-anak védelmét élvez6 jogosultsagait.

II.
Az Alkotmanybirdsag az inditvany elbiralasanal a kovetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:
1. Az Alkotmany vonatkozé rendelkezése:
»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz vald jogot.”
2. A Torvénynek a koztarsasagi elnoki inditvannyal tdmadott szabalyai:
»28. 8§ (1) Magannyugdij-jaradékként az e térvényben foglalt feltételekkel nydjthatd jaradéktermékek
a) a garantalt-6sszeg( jaradék; valamint
b) az inflacidindexalt jaradék.
(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott jaradéktermékek tipusai
a) az egy életre sz4l6 jaradék; valamint
b) a két életre sz06l6 jaradék.”

»30. §(1) EgyGsszegli szolgaltatéasban az a tag részesililhet, akinek az egyéni szamlan felhalmozott
kovetelése alapjan megallapithatdé egy életre sz6ld jaradék mértéke - a kijel6lt jaradékszolgaltatd altal a
targyévet megel6z6 évben alkalmazott jaradéktényez6 figyelembevételével - nem éri el az Gregségi
nyugdij targyév januar 1-jén érvényes legkisebb 6sszegének 5 szazalékat. Ebben az esetben az egydsszegli
szolgaltatast kozvetlenll a tag egyéni szamlajarol kell teljesiteni.”

»42. § (1) A tag a felhalmozasi id6szakban bekdvetkez6 haldla esetére haldleseti kedvezményezettet vagy
kedvezményezetteket jelolhet. Haldleseti kedvezményezettnek kizardlag a tag kézeli hozzatartozodja, illetve
- amennyiben a Tny. 45. §-anak (2) bekezdésében meghatéarozott feltételeket teljesiti - élettérsa jelolhet6
meg. A tag a felhalmozasi id6szakban a haldleseti kedvezményezett jel6lését barmikor visszavonhatja, és
az e bekezdésben foglaltaknak megfelel6en Uj kedvezményezettet jeldlhet.

(2) A halaleseti kedvezményezett a tag felhalmozasi idészakban bekdvetkez6 haldlanak idépontjaban az
egyéni szamla kizardlagos tulajdonosava valik. Amennyiben a tag egyidejlileg tobb halaleseti
kedvezményezettet jelol meg, akkor — ellenkezd rendelkezése hianydban - a megjeldlt személyek egyenl6
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aranyban valnak jogosulttd. Tobb kedvezményezett esetén, ha valamelyik kedvezményezett meghal, akkor
az egyéni szamla raesG részére a tag haldla id6pontjdban még életben |évé kedvezményezettek a
részesedésiik aranyaban valnak jogosultta.

(3) A tag a magannyugdij-jaradék folydsitasi id6szakara tarsjaradékost jelélhet. Tarsjaradékos jelolésére a
felhalmozéasi idészakban, de legkés6ébb a magannyugdij-jdradék 31-32. §-ban meghatarozottak szerinti
kivalasztasaval egyidejlileg kerilhet sor. Tarsjaradékosként csak egy személy jelolhet6 meg, amely
kizédrdlag a tag kozeli hozzatartozdja, illetve - amennyiben a Tny. 45. §-anak (2) bekezdésében
meghatarozott feltételeket teljesiti — élettarsa lehet. Tarsjaradékosnak az e bekezdésben meghatarozott
személyek kozil azonban olyan személy, aki nem a tag hazastarsa, bejegyzett élettarsa, az e bekezdésben
meghatarozott élettarsa, egyenes agi rokona, valamint érokbefogadott gyermeke csak akkor jelélhets, ha
az el6z6ekben felsorolt személyek jelolésére a tagnak nincs lehet6sége. A tag a felhalmozasi idészakban a
tarsjaradékos jelolését barmikor visszavonhatja, és az e bekezdésben foglaltaknak megfeleléen Uj
tarsjaradékost jelolhet. A jaradékos a magannyugdij-jaradékkivalasztasat kovetben Uj tarsjaradékost
kizérdlag abban az esetben jelélhet meg, ha a kordbbi tarsjaradékos jelolése az (5) bekezdésben foglaltak
szerint hatdlyat veszti.

(4) A tarsjaradékos a tagnak a magannyugdij-jaradék folydsitasi id6szakaban bekdvetkezett haldla esetén
- amennyiben a tag a 28 . § (2) bekezdésének b) pontja szerinti jadradéktipust valasztotta — a részére az e
térvényben meghatarozottak szerint jaré magannyugdij-jaradékra jogosult.

(5) A haldleseti kedvezményezett, illetve a tarsjaradékos jelolése hatalyat veszti, ha

a) a haldleseti kedvezményezett, illetve a tarsjaradékos a tag felhalmozasi ideje, illetve a jaradékos
szolgaltatasanak id6tartama alatt meghal ;

b) a halaleseti kedvezményezett, illetve a térsjaradékos mar nem kozeli hozzatartozdja a tagnak, illetve a
jaradékosnak;

c) a tag, illetve a jaradékos a halaleseti kedvezményezett, illetve a tarsjaradékos szandékos cselekménye
kovetkeztében hal meg, és azt jogerOs birdsagi itélet megallapitja;

d) a tag az (1) bekezdésben foglaltak szerint a haldleseti kedvezményezettre vonatkozd korabbi jelolését
visszavonta.

(6) Ha a tag halaleseti kedvezményezettet nem jeldlt, vagy a jelolés az (5) bekezdésben foglaltak alapjan
hatalyat vesztette, akkor a tag felhalmozasi id6szakban bekovetkezett haldla esetén halaleseti
kedvezményezettnek a tag természetes személy 6rokosét kell tekinteni, 6rokrésze aranyaban. Az 6rokds
jogéllasa a halaleseti kedvezményezettével megegyezik. Ha a tagnak természetes személy 6rokdse nincs,
akkor az egyéni szamlan |év6 6sszeget a magannyugdij-biztosito fedezeti tartalékan a tagok egyéni szamlai
és a szolgaltatasi tartalékok javara a jovairas idépontjaban fennallé egyenlegek figyelembevételével kell
elszamolni.

(7) Amennyiben a jaradékos a tarsjaradékos-jelolés hatalyvesztésének megallapitasat koveté 30 napon
belll Uj tarsjaradékost jeldl, akkor a két életre sz416 jaradékot Gjbdl meg kell allapitani.

(8) Amennyiben a jaradékos a tarsjaradékos-jelolés hatalyvesztésének megallapitasat koveté 30 napon
bellil nem jel6l Uj tarsjaradékost, akkor részére - a korabban megallapitott két életre szo6lé jaradék
megsziintetésével - a jaradékszamlan rendelkezésre allé osszeg figyelembevételével egy életre szdld
jaradékot kell megallapitani.

(9) A (7)-(8) bekezdések szerinti jaradékmegallapitds soran az egy életre sz6ld jaradék megallapitasara
vonatkozo, targyévi feltételeknek megfelel6 el6irasokat kell alkalmazni. A megallapitas soran felhalmozott
Osszegként azt az Osszeget kell figyelembe venni, amely a jaradékos részére a 31. § (1) bekezdésben
meghatarozott valasztast kovetden a két életre sz6ld jaradék megallapitéasakor figyelembevételre kerilt. A
megallapitds sordn a jaradék Osszegének a 31 . § (1) bekezdésben meghatarozott valasztast kovetden
végrehajtott emelését is figyelembe kell venni.

(10) A tag halala esetén az egyéni szamla nem része a hagyatékanak.

(11) A halaleseti kedvezményezett a belépési nyilatkozaton, illetve kdzokiratban vagy teljes bizonyitd erejli
maganokiratban jelolhet6 meg. A tarsjaradékos a belépési nyilatkozaton, a jaradékszolgaltatasi
szerzGdésben, illetve kdzokiratban vagy teljes bizonyité ereji maganokiratban jel6lheté meg. A halaleseti
kedvezményezett, illetve a térsjaradékos jelolése a magannyugdij-biztositd, illetve a jaradékszolgaltatd
tudomasulvételével, a jelolésmegtételének id6pontjara visszamendleges hatallyal torténik. A
magannyugdij-biztosito, illetve a jaradékszolgaltatd a halaleseti kedvezményezett, illetve a tarsjaradékos
jelolésérdl a tagot a zaradékolt belépési nyilatkozat, illetve a jaradékszolgaltatasi szerz6dés atadasaval
vagy megkuldésével, illetve egyéb esetben a tudomadasszerzést kdvet 6 15 napon belll a tagsagi okirat
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megkuldésével értesiti. A tagsagi okiratnak tartalmaznia kell a tag adatain kivil a tag altal megjeldlt
halaleseti kedvezményezett, illetve tarsjaradékos 8. szamu melléklet I. része 1. pontjanak k) alpontjaban
megjel6lt adatait, haldleseti kedvezményezett esetén a jogosultsdga aranyat, valamint a tarsjaradékos-
jelolés id6pontjat. A magannyugdij-biztosité a halaleseti kedvezményezett jeldlésérdl a ndla 6rzott okirat
alapjan, a haldleseti kedvezményezett jogosultsaganak igazolasat kéveté 8 munkanapon belll megteszi a
halaleseti kedvezményezett (12) bekezdés szerinti valasztasanak teljesitéséhez sziikséges intézkedést.

(12) A tag felhalmozasi idGszakban bekovetkezé haldla esetén a haldleseti kedvezményezett
jogosultsaganak igazolasat kévetden irdsban nyilatkozik, hogy az egyéni szamla egyenlegébdl ra es6 részt

a) egy 6sszegben felveszi ;

b) a Tny. szerinti hozzatartozdi nyugellatds megallapitdsa esetén atutaltatja a Nyugdijbiztositasi Alap
részére;

c) ugyanazon magannyugdij-biztositonal vezetett sajat egyéni szamlajara atvezetteti;
d) mas magannyugdij-biztositénal vezetett egyéni szamlajara atutaltatja.

(13) Amennyiben a tag tobb haldleseti kedvezményezettet jel6lt, a (12) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott dontésre akkor kerilhet sor, ha valamennyi haldleseti kedvezményezett ilyen értelmli
nyilatkozatot tesz. Ellenkez6 esetben a (12) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatérvénytelen, és az ilyen
irdnyu rendelkezést tett haldleseti kedvezményezettnek ismételten nyilatkoznia kell arrdl, hogy a (12)
bekezdés a), c), vagy d) pontjdban meghatarozott lehetéséget valasztja.”

»212. § (1) A magannyugdijpénztarnak 2011. november 30-3ig - a kozgylilésen jelenlévék kétharmados
szavazattobbségével, kulldottkozgy(ilés esetén legaldbb a tagsdg kétharmadat képvisel6 kuildottek
szavazataval - dontenie kell arrdl, hogy magannyugdij-biztositéba beolvad, vagy pedig végelszamolassal
megszlinik. A kozgylilésen ismertetni kell a pénztar el6tt allé lehetéségeket, a végelszamolds vagy
atalakulas modjat, okat, annak céljat és kovetkezményeit, kulonds tekintettel a varhatd koltségekre és a
tagsagi viszony folytatasanak lehetGségeire. A pénztar dontését a Feligyelet részére 3 munkanapon belil
bejelenti.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt dontés alapjan lefolytatott beolvadas, valamint a végelszamolas soran a
tagok magéannyugdij-biztositoba tortén & atlépésével kapcsolatos vagyonatadads, vagyonatruhazas ado- és
illetékmentes.”

III.
A koztarsasagi elnok inditvanya részben megalapozott.

1. A magyar nyugdijrendszer 1997-t6l fokozatos atalakuldson ment at. Az Un. feloszté-kirovo
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszert egy Uj alapokon nyugvd, vegyes, tobbelem( rendszer véltotta fel.
1998-t6l az Uj, harompilléres rendszer jott létre, amelynek elemei a korabbi, tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszer mellett a tdkevaromanyosi elven muikodé magannyugdijpénztarak, illetéleg 6nkéntes
nyugdijpénztarak. A koételez6 nyugdijbiztositas két részre valt: a tarsadalombiztositasi és a tokefedezeti
alapon m(koédé magannyugdijpénztari agazatra, s ezek miikodését onkéntes pénztarak egészitik ki. Az
Alkotmanybirdsag a 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy e valtozasok nyoman
nagymértékben er6sodott az Uj nyugdijrendszer biztositasi karaktere, és jelentGsen visszaszorultak a
szocidlis célu Ujraelosztasi szempontok: ,Bar a tarsadalombiztositasi nyugdijnak véltozatlanul jellemzéje az,
hogy vegyes rendszer(i nyugdij, amelyben egyarant megtalalhatok a biztositasi és szolidaritasi elemek, az
is kétségkivlil megallapithatd, hogy az Uj szabéalyozasban a tarsadalombiztositasi nyugdijon belll is egyre
dominansabba valik a nyugdij biztositasi jellege a szocialis elemekkel szemben.” (ABH 1999, 325, 333.)

A magannyugdijpénztarakat - amelyek atalakitdsat célozza a Torvény - az Mpt. hozta létre a
tarsadalombiztositas atfogd reformja keretében, mint a vegyes finanszirozasu nyugdijrendszer masodik
pillérét. Az Mpt. altaldnos indokoldsa szerint ,[a] tOkefedezeti elven m(ikédd nyugdijpénztarakban a
biztositott pénztartagok befizetett jarulékai tOkét képeznek, amely fedezetlil szolgal a kiegészit6é
nyugdijszolgaltatashoz. A nyugdijpénztar a bevételeibdl alapokat képez és a szolgaltatasokra, illetve az
intézmény mukodtetésére fel nem hasznalt pénzeszkozoket befekteti. A pénztar az egyes pénztartagok
megtakaritasat a felhalmozasi id6szakban egyéni szédmlan tartja nyilvan, amelyet a nyugdijkorhatar
elérésekor, illetve a nyugdijszolgaltatds megkezdésekor a szolgaltatasi szabédlyzatdban meghatarozott
jaradékra valt at.” A szolgaltatasok fGszabalyként jaradékszolgaltatasok. A tOkefedezeti elven mikodé
nyugdijpénztarakban a biztositott pénztartagok befizetett jarulékai té6két képeznek, amely fedezetil szolgal
a kiegészité nyugdijszolgaltatashoz. A nyugdijpénztar a bevételeibdl alapokat képez és a szolgaltatasokra,
illetve az intézmény miikodtetésére fel nem hasznalt pénzeszkdzoket befekteti. A pénztdr az egyes
pénztartagok megtakaritasat a felhalmozéasi id6szakban egyéni szamlan tartja nyilvan, amelyet a
nyugdijkorhatar elérésekor, illetve a nyugdijszolgaltatds megkezdésekor - fGszabaly szerint - a
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szolgaltatasi szabalyzatdban meghatarozott jaradékra valt at. A t6kefedezeti nyugdijpénztarakrdl szold
térvény szamos ponton kapcsolddik a tarsadalombiztositasi nyugdij szabalyozasahoz. Ilyen kapcsolddasi
pont a nyugdijpénztarak és a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer k6zos infrastrukturalis szervezeteinek
rendszere (egységes beszedési, nyilvantartasi rendszer, igényérvényesitési, jogorvoslati rendszer stb.). A
nyugdijpénztari tagok tehat, amig jovedelemmel rendelkeznek, a tarsadalombiztositas ellatdsaira és a
magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. térvényben
meghatarozott  tagdijat fizetnek, majd a nyugdijkorhatar elérését kovetéen  kilonbdz6
nyugdijszolgéaltatasokban részesiilnek a pénztartdl. Az allami nyugdijjal ellentétben a kifizetések fedezetéil
a tag altal befizetett 6sszegek és azok hozamai szolgalnak, tehat a tagok ebben az értelemben sajat maguk
gondoskodnak nyugdijukrol.

A Torvény a nyugdijbiztositas egyik, kotelezéen igénybe veendd pillére intézményrendszerét alakitja at,
ekként az az Alkotmany értelmében vett tarsadalombiztositasi jogalkotasnak mindsul. A Térvény a rendszer
atlathatdésaganak novelését célozza. Az Mpt. 57. § (1) bekezdése szerint a pénztar bevételeibdl koteles
fedezeti és likviditasi tartalékot létrehozni. Az 58. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a pénztar
bevételeibdl elkllonitett tartalékot - sajat tevékenységi tartalékot — kell képeznie abban az esetben, ha
jaradékszolgaltatasi tevékenységét nem helyezi ki, amely a felsorolt tevékenységek m(ikdodési zavarai
esetén a biztonsagi tartalékok kimerllése utan a fedezeti tartalék feltoltésére szolgdl. A pénztarak a
fedezeti tartalékot a jov6ébeni nyugdijszolgdltatasokra, a mi(ikédési és likviditasi tartalékot a jovobeni
kiadasok fedezetére, jaradékszolgaltatasra, hozamgarancidra stb. képezhetik, e tartalékképzés mértéke
azonban jelentéktelen. A tartalékképzést a pénztarak folyamatosan csak ugy tudjak biztositani, ha a tagok
befizetéseibdl toltik fel, ezzel csbkken a tagok egyéni szamlajan jovairt rész. Az Mpt. 62/A. §-a szerint
2009-t6l a fedezeti tartalék javara a tagdij, illetve tagdijcéli tdmogatds 95,5 szazalékat koteles jovairni,
vagyis a miikodésre és likviditasra fordithatd levonas 4,5 szazalékig terjedhet. A pénztarak élnek a
maximalis levonas lehetdségével, amelyet fel is hasznalnak, igy a folyamatos tartalékképzés, a tartalékok
szinten tartdsa nem mindig lehetséges, ugyanakkor a tagok nem kotelezhet6k a tartalék pétlasara,
tokebevitelre. A Térvényben meghatarozott szervezeti valtozas lehetévé teszi, hogy ilyen esetben a zrt.
tulajdonosai feltoltsék a tartalékot a jogszabalyban meghatarozott szintre, igy a tagok részére jovairt rész
nem valtozik, és tékebevonassal finanszirozhatd az az atmeneti hiany is, amely akkor allhat el6, ha a
kalkulalt életkorhoz képest hosszabb ideig kell jaradékot szolgaltatni. A Toérvényben elGirt tékével
rendelkez6 jaradékszolgaltatd a szolgaltatasnal fellépd kockazatok medfeleld kezelésével igy biztosithatja a
nyugdijszolgaltatasok értékallandosagat.

2. Az Alkotmanybirésdg szerint az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos)
k6zjogi és maganjogi korlatokkal egytt kell érteni. ,Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig
Alkotméany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia hagyoméanyos anyagi alapjat részesiti
alapjogi védelemben. (...) Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az allami beavatkozas
alkotmanyossaga megitélésének sulypontja, az alkotmanybirdsagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az
eszkoOz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat,
ABH 1993, 373, 380, 381.].

Az Alkotmanybirésdg az egyes tarsadalombiztositdsi jogszabalyokkal Osszefliggésben szamos
hatarozataban vizsgalta a szerzett jogok sérelmét. A 37/2007. (VI.12.) AB hatarozataban gyakorlatat az
aldbbiakban foglalta 6ssze: , A tarsadalombiztositasi jogalkotast megitélé alkotmanybirdsagi gyakorlat
visszatéré megallapitdasa, hogy a szerzett jogok megvonasa sérti a jogallamisaghoz szervesen kapcsolodd
jogbiztonsag elvét [els6ként: 11/1991. (III. 29.) AB hatarozat, ABH 1991, 34, 35.]. Az Alkotmany szerint a
tarsadalombiztositds az elldtdshoz vald jog megvaldsitdsanak egyik eszkdze, azaz a
tarsadalombiztositasnak a szerzett jogok garantalasat az ellatashoz valé alkotmanyos jog megvalositasara
figyelemmel kell biztositania [26/1993. (II. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 196, 199.].

A vasérolt jog az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban eleinte a szerzett jog szinonimajaként szerepelt [pl.
26/1993. (II. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 196, 199.], ami sz6 szerinti jelentésében is arra utal, hogy a
jarulékfizetéssel ellentételezett szolgaltatdsok allnak alkotmanyos védelem alatt. Ugyanekkor e
hatarozataiban az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy a vegyes rendszer( tarsadalombiztositdsban nem
valaszthatd élesen ketté a biztositasi és a szolidaritdsi elem. A »vasarolt jograx azonban csak a
biztositassal fedezett szolgaltatasok esetében lehet sikerrel hivatkozni, viszont az elemek keveredése miatt
nem donthet6 el teljes pontossaggal, hogy melyik mogott all ellenszolgaltatas, és melyik mégott nem [Id.
ABH 1993, 196, 198.].

A szerzett jog, mint altaldnos kategoéria és a vasarolt jog szinonim fogalmaként valé hasznalata akkor
valtozott meg, amikor az Alkotmanybirésédg bevezette a tulajdonvédelem szempontjainak
alkalmazhatosagat a tarsadalombiztositas terén [43/1995. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1995, 188.]. E
hatarozat rendelkez6 részében az Alkotmanybirdsag elvi éllel allapitja meg, hogy a jogbiztonsag, mint a
jogallamisdg leglényegesebb fogalmi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja a szocidlis
rendszerek stabilitdsa szempontjabol kilénos jelent6ségli. E megallapitds aldtémasztasara a hatarozat
indokoldsa kifejtette, hogy »a szolgdltatdsokat és a hozzajuk f(iz6d6 varomanyokat nem lehet sem
alkotmanyosan megfelelé indok nélkil, sem pedig egyik naprdl a masikra megvaltoztatni. Az atmenet
nélkuli valtozashoz kiilonos indok sziikséges. A kételezd biztositasi rendszer esetében a jarulékok koételez6
befizetése, vagyis e vagyonelvonas fejében a biztositott a rendszer fokozottabb stabilitasat varhatja el (...)
Mindazon tarsadalombiztositasi szolgaltatasok esetében, ahol a biztositasi elem szerepet jatszik, a
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szolgaltatasok cstkkentésének vagy megszintetésének alkotmanyossaga a tulajdonvédelem ismérvei
szerint birdlando6 el« (ABH 1995, 188, 193-195.). A hatarozat hozzatette, hogy a szolgaltatds megvonasa
vagy jogalapjanak kedvezétlen megvaltoztatdsa az alapjogi sérelem ismérvei szerint biralhaté el (ABH
1995, 188, 196.). Azokban az esetekben tehat, amelyekben a biztositasi elemnek van szerepe, a
tulajdonvédelem alapjan, azokban pedig, ahol a biztositdsi elemnek nincs szerepe, a jogbiztonsag alapjan
kell megitélni a szocialis ellatdsokba valé beavatkozas alkotmanyossagat.

Az Alkotmanybirdsag ezeket az alkotmanyossagi kdvetelményeket kovetkezetesen érvényesitette minden
olyan jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossdganak elbirdldsa soran, amikor az a kotelezd
tarsadalombiztositas alapjan jaré valamely elladtasra vald jogosultsagot révid hataridével megvont vagy
korlatozott [Pl. 52/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 230, 233.; 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat,
ABH 1995, 260, 265-267.; 5/1998. (III. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 82, 84.].” (ABH 2007, 457, 461,
462.)

Az Alkotmanybirdésag 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozataban - a tarsadalombiztositasi vegyes rendszerén
belll is - korabbi gyakorlatara utalva azt hangsulyozta, hogy a ,jarulékkal fedezett id6szakra feltétlendil
szolgaltatni kell a nyugdijat, kiilénben szerzett jogtdl fosztandk meg a jogosultat (11/1991. (III. 29.) AB
hatarozat, ABH 1991, 35.); a biztositas szabalyai szerint szamitott nominalis nyugdij sérthetetlen (...)
[26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 200.].” (ABH 1995, 188, 194. )

3. Az Alkotmanybirdésag els6ként a Torvénynek a nyugdijszolgaltatasokra vonatkozd - az egydsszegl
kifizetés feltételeinek megvaltoztatasat, valamint a jaradék fajtdinak az Mpt.-ben foglalttdl eltéré6 -
tamadott szabalyai alkotmanyossagat vizsgalta.

Az Mpt. Preambuluma szerint: ,Az allam az Alkotmanyban foglalt elvek szerint a kotelezd
tarsadalombiztositasi rendszer és az ehhez kapcsolédé magannyugdijrendszer Utjan gondoskodik id6skor és
megrokkanas esetén az allampolgarok biztonsagarodl.” Hasonléan fogalmaz a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrdl szo6l6 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.), miszerint ,az Alkotmanyban foglalt
elveknek megfeleléen az idéskorlak és a tartésan vagy véglegesen munkaképtelenné valdk, valamint
hozzatartozdik megélhetésének biztositdsa érdekében” sziiletett a torvény. A pénztartag a korhatar
betoltése esetén a fenti célt betdltd nyugdijszolgdltatas altala valasztott valamely tipusaban részesilhet,
amely az Mpt. esetében jaradékszolgaltatas (27. §) vagy egyGsszegl kifizetés (28. §). A fGszabaly a
jaradékszolgaltatas, a pénztartag egytsszegl kifizetést — a tobbszér mddosult rendelkezés alapjan is -
akkor igényelhet, ha a nyugdijkorhatar eléréséig a tagsagi viszonya nem haladja meg a 180 hénapot.

Az Mpt. 31. § (2) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a jaradékszolgaltatds megallapitdsa az egyéni szamla
egyenlegének - aktuariusi (biztositdsmatematikai) mddszerek alapjan - a pénztartag altal valasztott
életjaradékra, illetéleg a 28. § b) pontjaban meghatarozott feltételek szerint egy 6sszegre vald atvaltasaval
torténik. A jaradék megallapitasanal alkalmazott egységes halanddsagi tablaban a férfi és néi halanddsagot
egyarant figyelembe kell venni. A jaradékot a biztonsagi tartalékok képzésére és a folyositds varhatd
koltségeire is figyelemmel kell megallapitani. A (4) bekezdés szerint a valasztott szolgaltatas fedezetének
képzése a szolgaltatas teljes fedezetének az egyéni szamlardl a valasztott szolgaltatas tartalék szamlajara
egy Osszegben valé atvezetésével torténik. A 3. szamu melléklet tartalmazza a pénztartagot megilletd
hozamgarantalt téke 6sszege kiszamitasanak képletét. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tagdij-befizetések és a
teljesitendd szolgaltatasok mértéke kozott szoros Osszefliggés van, és a pénztartag arra szamithat, hogy
jogosultsdga megnyiltakor nyugdijszolgaltatdsban részesul. Az Alkotmanybirdsag az 51/2007. (IX. 15) AB
hatarozataban a tarsadalombiztositasi varomanyokra vonatkozdan az aldbbiakat allapitotta meg: ,A
»varomany«, a szé legtagabb értelmében olyan jévébeli jogszerzést lehetévé tevd fliggl jogi helyzet,
amelyben a jogszerzés feltételei részben megvannak, mig tovabbi feltételei a jovOben vagy bekdvetkeznek,
vagy sem. Szlikebb értelemben varomanyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott
lehetGségét értjik, amelyt6l a varomanyost az ellenérdekl fél 6nkényesen nem foszthatja meg (Szladits
Karoly: A magyar maganjog vazlata. Budapest, 1933. 109. p.).” (ABH 2007, 652, 661.) Az
alkotmanyjogilag védett varoméany tehat a nyugdijszolgaltatasra altalanossagban vonatkozik.

Miutan a Torvény e kétféle nyugdijszolgaltatdas tekintetében mas rendelkezéseket tartalmaz, az
Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy konkrétan mire volt alkotmanyjogilag védett varoménya a
pénztartagnak, és megallapithaté-e a varomany indok nélkili, vagyis alkotmanyellenes elvonasa.

3.1. Az Mpt. 22. §-dnak rendelkezései alapjan a magannyugdijpénztarban val6 részvétel azok szamara,
akik tagga valtak, kotelezd. [Az eredeti szabalyok szerint, ha a pénztartag 6nkéntes doéntése alapjan valt a
pénztar tagjava 2000. december 31. napjaig, egy alkalommal visszaléphetett a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerbe; késébb ezt hatarid6héz (2002. december 31.) kototték, illetve bizonyos személyi
korben Ujbol megnyitottédk a visszalépés lehet6ségét, de jelenleg nincs olyan szabaly, amely a visszalépést
altalanosan lehet6vé tenné]. Az Mpt. eredeti szabalyai alapjan 1997. szeptember 1-je és 1999. szeptember
1-je k6z6tt valhatott a biztositott személy pénztartaggd, az 6nkéntes belépések ezzel lezarultak. A jelenlegi
pénztartagok egy része a torvény kotelez6 rendelkezései folytan, masik résziik viszont 6nkéntes dontés
alapjan valt pénztartagga. Az Mpt. ugyanis a palyakezdének nem mindésiilé személyeknek altaldnos jogot
biztositott a torvény hatdlybalépését (1997. szeptember 1-jét) kovetdé 2 éven belll tagsagi viszony
onkéntes létesitésére. Ebben az id6szakban a Tny. 7. § (1) bekezdése szerint a nyugdijkorhatar az 1939-t6l
szlletett férfiaknal és az 1947-t6l szlletett n6knél a betoltott 62. életév volt. Az egybsszegli kifizetéshez
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kapcsolddd 180 hdnapos szabadly és a korhatar egyittes hatdsaként ezért azok a személyek, akik a 62.
életéviket megel6z6 15 éven belll (vagyis tobb, mint 47 évesen), vagy idGsebb korban valtak
pénztartaggd, szamithattak arra, hogy jogot szereznek a korhatdr elérésekor az egydsszegl kifizetés
valasztdsara is - fliggetlenil a tagdijfizetés és az ennek révén majd varhatdé jaradék mértékétél. [Az
Alkotmanybirésag elsGsorban az 6nkéntes dontés alapjan az els6é két évben tagga valt személyek helyzetét
vizsgalta, jollehet az Mpt. 180 hdnapos szabalya elvileg valamennyi pénztartagra (a palyakezd6nek - lasd
az Mpt. tébbszér modositott 3. §-at — mindsildkre is) vonatkozik. A tagsagi viszony onkéntes létesitésére
vonatkozé szabdlyok ugyanis 2006. januar 1-jétol véaltoztak, ennek életkori feltételei azonban (pl. a nem
betoltott 30. év) a 180 honapos szabaly alkalmazhatdsagat gyakorlatilag kizarjak.] Habar idékézben a
nyugdijkorhatart felemelték a 65. életévre - és ez az 1952. januar 1-je el6tt szlletett személyeket nem
érinti [Tny. 18. § (1) bekezdése)], a késObb sziletetteknél pedig a korhatér emelése az 1957-ben vagy azt
kovetben szlletetteknél érvényesil teljes mértékben, vagyis ndluk a korhatadr a betoltétt 65. életév -,
mégis lehetnek 6nkéntes dontés alapjan pénztartagga valt olyan személyek, akiknél a nyugdijkorhatar
betdltése mar a Torvény hatalyba lépése utan kévetkezne be, és pénztartagsaguk 180 hénap alatt marad.
Igy az 6nkéntes dontés alapjan az elsé két évben pénztartagga valt személyek annak a koérilménynek az
ismeretében donthettek igy, hogy ha a nyugdijkorhatar elérésekor kevesebb, mint 180 hdnap tagsagi
viszonnyal rendelkeznek majd, Ugy vélasztasi joguk lesz, hogy egyosszegl teljesitést, vagy jaradékot
kérnek. Az egyosszegl kifizetés lehetGségére tekintettel a tagsagi viszony létesitése, tovabba annak
fenntartdsa befektetési céllal is torténhetett, mert az 6sszeg, mint nyugdijszolgaltatds addémentesen
felvehetd. Nyilvanvald, hogy e déntés alapos megfontolast igényelt. Statisztikai modszerekkel (az iskolai
végzettség, a nem, a tarsadalmi csoportba tartozds, az aktiv életpdlya alatt a kereseti gérbe varhato
alakuldsa alapjan) elemezhet6, hogy kiknek érte meg az allami nyugdij, és kiknek volt érdemes
pénztartagga valni. Szamos mas, személyes szempont is kézrejatszhatott, tobbek kozott az, hogy a Tny.
12. § (7) bekezdése az o©regségi nyugdij Osszegét eltéréen - hatranyosabb szabalyok alapjan,
Osszességében 25%-kal kisebb mértékben - hatdrozza meg, ha a biztositott magannyugdijpénztarban is
tag és az egyéni szamldjan lévo Gsszeget sajat dontése alapjan nem utaltdk at a Nyugdijbiztositasi Alap
részére. Azt azonban meg lehet allapitani, hogy erre a dontésre meghatarozd befolyadst a dontés
meghozatalakor hatdlyos Mpt. és Tny. gyakorolt, hiszen barmilyen szamitast csak a belépésrél sz6ld
onkéntes déntés meghozatalakor — vagy késObb, a visszalépést atmenetileg megnyité rendelkezések idején
- hatdlyban volt szabalyok alapjan lehetett végezni.

Az Mpt. az egy6sszegl kifizetés teljesitését - noha a szabdly tobbszér mddosult — l1ényegében attdl teszi
figgOvé, hogy a pénztartag tagsagi viszonya az 6regségi nyugdijkorhatar elérésekor a 180 hodnapot
meghaladja-e. Vagyis az egyosszegl kifizetés igényléséhez vald jog két tényez6tol fiigg az Mpt. alapjan: a
tagsagi jogviszony nem haladhatja meg a 180 hdnapot, és ezid6 alatt el kell érni a nyugdijkorhatart, -
amelyek el6re kiszamithaté tényezOk. Mas koérilmény, mint feltétel megvaldsuldsa ennek a jognak a
létrejottéhez nem sziikséges, igy nincs jelentésége sem az egyéni szamlan felhalmozott Gsszeg
mértékének, sem annak, hogy ehhez mekkora jaradékszolgaltatas kapcsolddna. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy az o©nkéntes dontés alapjan az els6 két évben pénztartaggd valt személyek eleve annak a
korilménynek az ismeretében donthettek igy, hogy ha a nyugdijkorhatar elérésekor kevesebb, mint 180
havi tagsagi viszonnyal rendelkeznek majd, akkor valasztasi joguk lesz a szolgaltatast illetéen, vagyis akar
az egyosszegl teljesitést is kérhetik. A Torvény szerint itt all eld pozicidvesztés, hilsul meg az érintettek
varomanya.

Az Mpt. e rendelkezése olyan pénztartagok esetében volt alkalmazhatd, akik - eltekintve a kuléndsen
magas jovedelemmel rendelkez6kt6l - a viszonylag rovid felhalmozasi id6szakra figyelemmel a
nyugdijpénztartél olyan alacsony Osszegl jaradékban részesilhettek volna, amely megélhetésiket
nyilvanvaléan nem fedezi, ugyanakkor az aktiv idGszakuk nagy részét a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerben toltotték, és annak alapjan is van ellatasra igényik. Ilyen esetben tehat a jaradékként
megallapithatd nyugdijszolgéltatds nem képes betdlteni a térvényhozd éaltal meghatarozott célt, amely
indokolhatja az egydsszegl kifizetést.

Ez a szolgdltatds varomanya volt az el6bbi személyeknek, amelynek feltételeit a Térvény ugy valtoztatja
meg, hogy azt csak olyan pénztartag valaszthatja, akinek a részére megéllapithaté jaradék mértéke nem
éri el az dregségi nyugdij minimumanak 5 szazalékat. Osszehasonlitva e szabalyt az Mpt. rendelkezésével,
megallapithatd, hogy mindketté kismértékl felhalmozds esetére szdl, de a To6rvényben szerepl6
Osszeghatar a felhalmozasi id6szakban az el6z6ekhez viszonyitottan még alacsonyabb befizetéseket
feltételez, azaz felfoghatd a kordbbi szabdlyozdshoz képest korlatozasként, a feltételek szigoritédsaként. A
varhatd kifizetés tobb tényezd fliggvénye; befolydsolja a fizetend6 tagdij mértéke, a tag jovébeli
jovedelme, a pénztar Uzletpolitikdja, de ehhez a szolgaltatashoz - szemben a jaradékszolgaltatassal, -
viszonylag konkrét, a befizetésekhez képest kozelitbleg meghatarozhatd, ugyanakkor a hozam tekintetében
meg nem becsiilhet6 6sszeg tartozik. Igy annak az 6nkéntes belépbnek, aki a belépéskor olyan idGs volt,
hogy tagsagi jogviszonya a 180 hodnapot biztosan nem haladhatja meg a nyugdijkorhatar eléréséig, ha a
T6érvény nem valtoztatna az egy6sszeg(i szolgaltatas feltételein, mar csak varakoznia kellene ahhoz, hogy a
varomanya jogga valjék. Azt, hogy milyen 6sszegre szamithat, annyiban lehet elére megbecsiilni, hogy az
a befizetéseihez igazodik, de konkrétan csak a nyugdijazasakor lehet meghatarozni.

Mivel ez a varoméany az Alkotmanybirdsag fentebb idézett hatdrozatai alapjan tulajdoni védelemben
részesiil, az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az egydsszegl kifizetés feltételeinek
szigoritasaban jelentkezd tulajdonkorlatozast a ,koézérdek” kivanta-e meg, és az aranyosnak tekinthet6-e.
Az Alkotmanybirésdag az 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozatdban ramutatott arra is, hogy ,a
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tarsadalombiztositasi rendszer m(ikod6képessége és fenntartasa, az allam mogottes helytallasédnak fokozott
megnehezilése (...) a tulajdon alkotmanyos korlatozasat megalapozé »kézérdek«”. (ABH, 1995, 260, 266.)

Ilyen ,kozérdekre” a Torvény konkrétan nem hivatkozik. Az altalanos indokolds utal arra, hogy a mukddési
kockazatok mind teljesebb kezelésére kell térekedni, ez pedig ,mind a magannyugdij rendszer intézményi
formajat, mind a szolgaltatasainak szabalyozasat illetéen is nagymérték(i valtozasokat tesz sziikségessé.”
Ez a cél a korabbi szabalyozas egészének atalakitasat indokolja.

Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a
szocialis biztonsadghoz: Oregség, betegség, rokkantsdg, Ozvegység, arvasag és Onhibajukon kival
bekdvetkezett munkanélkiliség esetén a megélhetésikhdz szikséges ellatasra jogosultak. E
kotelezettségének az allam - egyéb eszkdzok mellett - a kotelezé tarsadalombiztositas Utjan tesz eleget;
olyan mddon, hogy a térvényben meghatarozott esetekben az arra jogosultaknak nyugellatast biztosit.

Ebben a megkozelitésben mind a jaradékszer(i, mind az egydsszegl kifizetés esetében a kozérdekl cél a
nyugdijkortakrol valé gondoskodas, amely egyben az allam Alkotmanyon alapuld kotelezettsége.

Alkotmaényjogi szempontbdl ezt a kozérdekld célt pedig mind a jaradékszerli, mind az egyodsszegl
nyugdijszolgaltatds - utdbbi meghatarozott korlatok kozott - azonos mddon szolgdlja. A nyugellatasra
jogosult személy életviszonyaira, vagyoni helyzetére és egyéb korilményeire tekintettel az adott
jogszabalyi korlatokon beliil eldontheti, hogy melyik nyugellatasi forma a szamara kedvez6bb. A Torvény
tovabbra is indokoltnak taldlja az egyosszegl kifizetést, és arrdl a tdAmadott rendelkezésben, illetéleg a 35.
§ (3) bekezdésében rendelkezik. Az alacsony felhalmozasi id6szak szerinti meghatarozas helyébe 1éps, a
nyugdijminimumhoz igazodd, 6sszegszerlien meghatarozott korlat is azt a célt szolgalja, hogy a rendszer
gazdasagosan miikodtethet6 legyen, mivel viszonylag révid felhalmozasi id6 alatt nem gyllik elegend6 téke
ahhoz, hogy abbdl medfeleld 6sszegli jaradékot lehessen szolgdltatni, tovabba a kapcsoldédo koltségek
aranytalanul magasak lennének a folydsitand6 6sszeghez képest.

Az Alkotmanybirdsdg hangsulyozza, hogy a korlatozott egydsszegl nyugdijszolgdltatds lehet6ségének
biztositasa - igy a Térvény tamadott rendelkezése - 6nmagaban nem alkotmanyellenes, hiszen alacsony
felnalmozas esetén a rendszer stabilitdsa, a kockazatkoztésségben részt vevo tobbi tag érdeke ezt
megkivanja. A Torvény mas moddszerrel hatdrozza meg az egydsszegl kifizetés alapjat képez6
O0sszeghatart, mint az Mpt. szabalya, ami esetenként akar egybe is eshet a korabbi feltételekkel, azonban a
rendelkezés abban a relacidban okoz alkotmanyos jogsérelmet, hogy elesett a varomanyatdl az a
viszonylag kisszamu - a fentiekben korilirt idében az eredeti feltételek fennalldsaban bizva tagga valt és a
nyugdijkorhatart a Torvény hatdlyba lépése utén elér6 - pénztartag, akinek a szamara megallapithatd
jaradék mértéke tullépi a rendelkezésben megjelolt hatért, habar a felhalmozasi id6szak rovidségére
figyelemmel a jaradék nyilvanvaléan alacsony. A jogalkotd e szabaly megalkotdsanal nem volt tekintettel
azokra a személyekre, akiknek a jogszerzése mar folyamatban volt, holott figyelemmel az érintett
pénztartagok csekély szamaéra, a Torvény alapjan létrejott szervezetek szempontjabdl ugyanazzal az
elénnyel - a kockazatok csokkentésével — jar az Mpt. szerinti egydsszegl kifizetés, mint a Torvényben
meghatarozott feltételek mellett, vagyis a 180 hdnapos szabaly alapjan torténé egydsszegl kifizetés
megvonasanak ko6zérdekl volta nem allapithatdé meg. A Torvény tamadott rendelkezése igy anélkdl
hilsitotta meg az egyo6sszegli felvétel valasztasara vonatkozoé jogszabalyi varomany bekdvetkezését, hogy
annak alkotmanyos indoka lenne.

Ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a magannyugdijrél és intézményeirdl szélod, az
Orszaggylilés 2009. december 14-ei Ulésnapjan elfogadott térvény 30. § (1) bekezdése alkotmanyellenes.

3.2. Az Mpt. 27. § (1)-(2) bekezdése szerint négyfajta (egy életre szdld, elején hatarozott id6tartamos,
végén hatarozott id6tartamos és ketts, vagy tobb életre szdl6) jaradékszolgaltatas valaszthatd, amelynek
jogcimét és mértékét a pénztar szolgaltatasi szabalyzata hatarozza meg. A végén hatarozott idétartamos
jaradék esetében a pénztartag haldla utani folydsitas idOtartamat is a pénztar szabalyzata hatarozza meg.
A Torvény e jaradékfajtak helyébe két alaptipust vezet be, de mindegyik szdlhat egy, vagy két életre:
inflaciokovetd indexalast biztositdé jaradék, valamint nominalis értéktartast biztositd (garantalt 6sszegl)
jaradék. ElGbbinél a jaradékot évente a fogyasztdi arindex targyévet megel6z6 évi mértékével, utobbi
esetben a jaradékot évente, az egylttes befektetési és halanddsagi eredmény alapulvételével kell emelni
(37-38. §), és fedezete kockazatosabb eszk6zokbe kerlilhet befektetésre, ami magasabb ellatasi 6sszeget
eredményezhet.

A pénztartagnak ebben az esetben az Mpt. alapjan arra volt varomanya, hogy nyugdijba vonulasa esetén 6
maga élete végéig, illetéleg kedvezményezettje meghatarozott feltételekkel jaradékszolgaltatasban
részeslljon. Barmelyik jaradékfajtat valasztja azonban, a szolgaltatas fedezetére és a szolgaltatas
megallapitdsara a Torvény V. fejezete tartalmaz szabalyokat; ennek alapja - hasonléan az Mpt.-ben
foglaltakhoz - az egyéni szamla egyenlege. A jaradékszolgaltatd intézmény altal nyujtott jaradék
megallapitdsanak és folyositdsanak szabalyait és az erre vonatkozd szamitdsokat a jaradékszolgaltatd
kotelezOen elkészitend6 szabdlyzata, a nyugdijszolgaltatasi szabalyzat tartalmazza (T6érvény 49. §). A
Torvény azaltal, hogy mas szolgaltatas-fajtakat tartalmaz, nem korlatozta a pénztartag varomanyat, mert
az egyéni szamlajan |év6 6sszege alapjan a jaradékra jogosult. Az életében folydsitandd jaradék korében
nincs relevancidja, hogy azt a szolgdltatas kezdetén kedvezményezettnek is at lehetett engedni, erre igy is
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van modja, mig a haldl utani jaradékszolgaltatdsra a két életre szdlo jaradék, vagy a kedvezményezett
jelblése esetén a szabalyozas lényegében azonos eredményre vezet. A tulajdonhoz valdé jog, amely a vart
szolgaltatasokra terjed ki, igy nem szenved korlatozast, a valtozasok nem hatranyosak a pénztartagra.

Ezért az Alkotmanybirdsag a Térvény 28. §-anak alkotmanyellenességét nem allapitotta meg.

4. Az Mpt. 29. §-a szerint az egyéni szamla a hagyatéknak nem része. A tag halala esetére természetes
személy kedvezményezettet jelolhet, ha nem jelol, kedvezményezettnek a tag természetes személy
orokosét kell tekinteni. A kedvezményezett a tag felhalmozasi id6szakban bekévetkez6 haléla id6pontjaban
az egyéni szamla kizardlagos tulajdonosava valik. A Térvény a halaleseti kedvezményezettként megjeldltek
korét szlkiti, azonban a 42. § (6) bekezdése az Mpt.-hez hasonléan ugy rendelkezik, hogy ha a tag
haldleseti kedvezményezettet nem jeldlt, 4gy a felhalmozasi id6szakban bekovetkezett haldla esetén
kedvezményezettjének a tag természetes személy 6rokosét kell tekinteni. Ebbdl kovetkezéen ha a tag nem
a megjeldlt korben szereplé személyre kivanja atorokiteni a jarandosagat, nem jeldl kedvezményezettet, és
orokose kerul a kedvezményezett jogallasaba.

Erre figyelemmel az Alkotmanybirésdg e tekintetben nem allapitotta meg az Alkotmany 13. § (1)
bekezdésének sérelemét.

5. A Pénzigyi Szervezetek Allami Fellgyelete adatai alapjan a jelenlegi magédnnyugdijpénztirak a
pénztarvagyon tékepiaci hasznositasat, befektetését és kezelését nem o6nalldéan, kdzvetlenil végzik, hanem
97-98 %-ban pénztari vagyonkezel6, befektetési vallalkozds, pénzigyi intézmény, biztositd
részvénytarsasag vagy befektetési alapkezeld Utjan. Az Mpt. 5. § (1) bekezdése szerint az 6nkormanyzati
mikodés elvének megfeleléen a pénztarra vonatkozo alapvetdé dontések meghozataldra kizardlag a
pénztartagok jogosultak, konkrét jogosultsagaikat a 21. § tartalmazza. Eszerint a pénztartag részt vehet a
pénztar szervei megvalasztdsaban, megvalaszthatd, a pénztdr miikédésére és gazdalkodasara, sajat
kovetelésének mértékére, tovabba a pénztar tevékenységével kapcsolatosan informaciot kaphat. Jogaikat
részben a kozgyllésen gyakorolhatjak, amelyet az Mpt. 37. §-a értelmében évente legalabb kétszer Gssze
kell hivni az éves beszamolé és a pénziigyi terv elfogaddsara. A magannyugdijpénztart érinté érdemi
dontések meghozatala, igy Uzletpolitikdjanak meghatdrozasa, a vagyonkezelési és vagyonértékelési
szabélyzata, a vagyonkezel§ kivalasztdsa a 39. § (2) bekezdése alapjan azonban az igazgatétanacs
hataskorébe tartozik. Mind a magannyugdijpénztarak tevékenységéhez kapcsolddd biztositasmatematikai
és pénzlgyi tervezési szabalyokrdl, valamint a szolgaltatdsi szabalyzatra és a tartalékok kezelésére
vonatkozo el6irdsokrdl szélé 170/1997. (X. 6.) Korm. rendelet, mind a magannyugdijpénztarak befektetési
és gazddlkodasi tevékenységérdl szdlé 282/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet a nyugdijpénztarak
gazdalkodasara, mikodésére részletes szabalyozast tartalmaz, amely a pénztartagoknak a pénztar lgyeibe
torténd kozvetett beleszOlasi lehetdségét is korlatok k6zé szoritja. Miutdan a pénztarak pénzlgyi
tevékenységiiket dontben kiszervezve kiilonb6z6 pénziigyi csoportokhoz kapcsoldodtak, a tagok részvétele
ez utdbbi pénzintézetek déntéseiben ténylegesen nem érvényesiil.

A Torvény 212. §-a értelmében a magannyugdijpénztarnak doéntenie kell a beolvadasardl, vagy
végelszamolassal térténé megszlinésérdl, amelynek eredményeként a Toérvény 214. § (14) bekezdése
szerint 2013. januar 1-jével a pénztartag a zrt.-ként mikédé magannyugdij-biztositoé tagjava valik, és az
egyéni szamlajan felhalmozott 6sszeg a magannyugdij-biztositonal nyitott egyéni szamlajara atkerdl. Mivel
a tagok nem lesznek részvényesek, a Gt. 212., 216. §-aiban meghatarozott részvényeseket megilletd
jogokkal (kézgyllésen vald részvétel, szavazas) nem rendelkeznek, de a 218. §-ban irt kotelezettségek
(részvény névértékének szolgdltatasa) sem terhelik. A zrt.-vel Ugyféli, szamlatulajdonosi min&ségben
allnak jogviszonyban.

Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint ez az atalakulds a tag Alkotmanyban biztositott tulajdonhoz valo
jogat nem sérti. A pénztar ligyeiben térténd korlatozott — a nagy taglétszamu pénztaraknal szinte formalis
-, az érdemi dontések jelent6s korére ki nem terjed6 dontési joga, mint a rendelkezési jog kozvetett
megvaldsuldsa nem vonhatdé az alkotmanyosan védett, kozjogi varomany korébe. A
magannyugdijpénztarak esetében is korlatozott a tagnak ez a lehetésége, hiszen a sajat szamlajan Iévé
pénzt nem veheti ki, befizetései jogszabalyi kotelezettségen alapulnak, de arra figyelemmel, hogy a
pénztarak déntéen bankokhoz, biztositdkhoz kapcsolddtak, a befektetési politikardl legfeljebb informaciot
kaphat, de azt nem befolyasolhatja. A Toérvény alapjan létrejott magannyugdij-biztositéd zrt. egyuttesen
pénzkezel6 és jaradékszolgaltatd, amely vezeti az egyéni szamlat, kezeli a rajta 1évé Osszeget, majd
jaradékot szolgaltat. A pénztartag kontrollja annyiban érvényeslll, hogy a Torvény XX. fejezete
meghatarozza a nyilvanos adatszolgaltatds korét, amelynek alapjan megismerheti a biztositd
tevékenységét, illetbleg a 27. §-a alapjan atléphet masik magannyugdij-biztositdba. Ezzel tovabbra is
biztositva van a szamlaja feletti korlatozott rendelkezési joga, és valtozatlanul igénye marad a jarulékkal
fedezett nyugdijszolgaltatasra.

Ezért az Alkotmanybirdsag ebben a vonatkozasban sem latta az alkotmanyellenességet megallapithatonak.

A Torvény 30. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitdsara tekintettel az Alkotmanybirdsag
elrendelte a hatarozat Magyar Kozlonyben vald kozzétételét.
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Budapest, 2010. junius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléadd alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Hollé Andras s. k., Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Lévay Miklds s. k., Dr. Trocsanyi Laszlo s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Hollé Andras alkotmanybir6 kilonvéleménye
A hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjaval és a hozzaf(izott indokolassal nem értek egyet.

1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Torvény vitatott rendelkezéseib6l kovetkez6 korlatozasok
ezek egylttesen eredményezik a pénztartagokat az Mpt. alapjan megilleté, az Alkotmany 13. §-anak
védelmét élvez6 jogosultsagok ardnytalan korlatozasat. Az inditvany elismeri, hogy ezeket a valtozasokat a
magannyugdij rendszer fenntarthatd, atlathatdé mikodése indokolhatja, azonban allaspontja szerint ,,(...) az
alkotmanyos tulajdonvédelem bizalomvédelmi funkciéja az aranyossag elvének érvényesiilése érdekében
legaldbb azt megkoveteli, hogy a jogalkoté egy ilyen mélyrehatdé reform megalkotasakor egyuttal
megnyissa a valasztas lehetfségét az érintettek el6tt, kivannak-e a magannyugdij-rendszer tagjai maradni,
vagy a kotelez6 tarsadalombiztositas keretei kozott gondoskodnak oregkori megélhetésikrol. (...) a
magannyugdij rendszer tokefedezeti rendszerébdl eredd fokozott alkotmanyos védelem, valamint a
jogkorlatozas terjedelme valamennyi pénztartag esetében szilkségessé teszik, hogy a tulajdonuk
korlatozasa legaldbbis a visszalépés lehetéségének megnyitasaval valjon aranyossa.”

A hatarozat tulajdonhoz valdé jog aranytalan korladtozasat a vitatott szabadlyok tekintetében nem itéli
megallapithatdnak, csak egyetlen felhivott térvényi rendelkezés a 30. § (1) bekezdése tekintetében latja
megalapozottnak az alkotmanyellenesség megallapitédsat. Ezzel a rendelkezéssel kapcsolatosan az inditvany

inditvany csak arra utal, hogy a magasabb jovedelm( biztositottak esetén hatranyosabb lehet.

2. A tarsadalombiztositas elldtdsaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgdltatasok
fedezetérdl 1997. évi LXXX. térvény 4. § n) pontja alapjan magannyugdijpénztari tagsagra az a palyakezdd
volt kotelezett, aki még nem toltotte be a 42. életévét. Azok, akiknél nem volt lehetéség arra, hogy 180
hénapot meghaladé tagsagi viszonnyal rendelkezzenek, ©nkéntesen valtak pénztartaggd. Késébb az
addkrol, jarulékokrol és egyéb koltségvetési befizetésekrdl szold térvények moddositasarol szold 2005. évi
CXIX. torvény 2006. januar 1-jei hatallyal a kotelez6 tagsag korhatarat 35 évre csokkentette. Az adokrol,
jarulékokrdl és egyéb koltségvetési befizetésekrdl szold térvények maodositasarol rendelkez6 2002. évi XLII.
torvény 2003. januar 1-t6l 30 éves belépési korhatart allapitott meg az dnkéntes tagsag tekintetében is. A
tagsagi jogviszony létesitésének életkorhoz kotése bizonyitja, hogy a térvényhozd Ugy itélte meg, hogy a
tokefedezeti nyugdijbiztositds a 180 honapnal hosszabb tagsagi jogviszony esetén képes biztositani - a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. térvény 12. § (7) bekezdésében foglaltakat
figyelembe véve minimalisan elvart 25 %-os - nyugdij kiegészitést. Aki ©Onkéntesen belépett a
magannyugdijpénztarba, annak szamolnia kellett azzal, hogy a magannyugdijpénztar szolgaltatédsa esetén
a tarsadalombiztositasi nyugdijként az altalanos szabalyok szerint szamitott nyugdij 6sszeg 75 %-at fogja
megkapni. Azokra tekintettel, akik ezt nem mérlegelték kell6 korultekintéssel a torvényhozd tobb
alkalommal is megnyitotta a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe vald visszalépés lehetGségét.

Az Mpt. 28. §-aban szabalyozott egyOsszegl kifizetés valasztasanak lehet6ségét az indokolta, hogy
azoknak a pénztartagoknak a dont6 tobbsége, akik 180 hoénapnal révidebb tagsagi jogviszonnyal
rendelkeznek, alacsony 0sszegl jaradékszolgédltatasra tarthatnak igényt. Az alacsony Osszegli jaradékok
esetén az Mpt. 28. § (1) bekezdésében szabalyozott egyosszegli kifizetések feltételeihez képest a Torvény
30. § (1) bekezdésbe foglalt szabalyozas — amint arra az inditvany is rdmutat - sok esetben ugyanarra az
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eredményre vezet, korlatozast nem tartalmaz, sOt kiterjeszti az egy6sszegl kifizetés lehetOségét — a
tagsagi jogviszony idGtartamatol fliggetlentl - mindenkire, akinél az egy életre szdl6 jaradék Gsszege nem
éri el az 6regségi nyugdij legkisebb 6sszegének 5 %-at.

Akik 2012. december 31-ig nyugdijjogosultsédgot szereznek a Toérvény hatdlyba lépése utadn is igényt
tarthatnak az egyosszegl kifizetésre. Egyuttal azok szamara, akik 120 hdnapot meg nem halad6 tagséagi
jogviszonnyal rendelkeznek, és a magannyugdijpénztari jaradékszolgaltatas varhatd 6sszege nem éri el a
pénztartag nyugellatasanak 25 %-at az Mpt. 123. § (6) bekezdése alapjan 2012. december 31-ig nyitva all
a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe vald visszalépés lehetdsége is.

A vitatott szabalyozds azok szamara lehet kedvezétlen, akik 2013. januar 1-je utan szereznek
nyugdijjogosultsagot, tagsagi jogviszonyuk idGtartama nem éri el a 180 hdnapot, és a nyugdijjogosultsag
megszerzésekor az egy életre sz6l6 jaradék mértéke meghaladja az 6regségi nyugdij legkisebb 6sszegének
5 %-at.

E biztositottak szamara nyitotta meg UGjra a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe val6 visszalépés
lehetGségét az Mpt. 123. §-anak - a kdzteherviselés rendszerének atalakitasat célzé térvénymaddositasokrol
sz06l6 2009. évi LXXVII. torvény - altal beiktatott (15)-(16) bekezdése. A rendelkezésiinkre all6 szakértli
vélemény arrdl tajékoztat, hogy tobb, mint 75 ezren éltek ezzel a lehet6séggel.

Igy az ma nehezen megallapithatd, hogy vannak-e, és ha igen milyen korben olyan biztositottak a
magannyugdij rendszerben, akik szamara az egyosszeg(i kifizetés valasztasanak lehetésége 2013. januar
1-jét6l megsz(inik.

Tekintettel arra, hogy a jaradék mértékét a pénztartag befizetésén kivil szamos mas tényezé - tobbek
k6zott az ilyen megtakaritasait kezel§ szervezet teljesité képessége - befolydsolja, az sem bizonyithato,
hogy a nagyobb jovedelemmel rendelkez6 biztositottak esetén a jaradékszolgaltatas kedvezotlenebb lesz,
mint az egyodsszegl kifizetés.

3. A Torvény tekintettel arra, hogy - kozeledik 2013. januar 1-je, amikortél a magannyugdij rendszer
tomeges és folyamatos jaradékszolgédltatédsra lesz kotelezett - a magannyugdij-biztositasi rendszer
fenntarthatdsédga érdekében az Mpt.-ben nagy vonalakban szabalyozott szolgaltatasok egyértelmibb,
pontosabb, atlathatdobb szabédlyozasat adja. A 30. § (1) bekezdése ebbe a rendszerbe illeszti be az
egyosszegl kifizetéseket is.

A Torvény 30. § (1) bekezdése, amely a biztositottak egy lehetséges kore szamara megsziinteti az
egyosszegl kifizetés valasztédsanak lehet6ségét, s e kérben az Mpt. szabalyaihoz képest korlatozottabba
teszi ugyan az érintett biztositottnak az egyéni szamlaja feletti rendelkezési jogat, azonban alldaspontom
szerint ez a korlatozas nem tekintheté alkotmanyellenesnek. A biztositottnak a magannyugdijpénztarba
valo belépéssel arra keletkezett varomanya, hogy ha nyugdijjogosultsagot szerez az egyéni szamlajan levd
megtakaritasait tarsadalombiztositasi nyugdija kiegészitéseként, vissza fogja kapni. A biztositott az egyéni
szamlajan kezelt megtakaritasaival nem rendelkezik szabadon. A magannyugdij-biztositasi rendszerben a
szolgaltatas torvényben szabalyozott alapveté formdja a jaradékszolgaltatas, az egyodsszegl kifizetés az
egyéni szamlan lévé megtakaritasokhoz valé hozzajutds kivételes formaja. Azt, hogy ezt a kivételes
szolgaltatasi format milyen koérben irja el6, vagy teszi lehetévé a jogalkotd, azt alapvet6en gazdasagi
szempontok, tébbek kozott a jaradékszolgaltatds biztonsdganak kovetelménye hatdrozza meg. A
magannyugdij-biztositads szolgaltatasainak szabdalyozdsa akkor vet fel alkotmanyossagi problémat, ha a
szabalyozads abban korldtozza a biztositottat, hogy az egyéni szamlan kezelt megtakaritasaihoz
maradéktalanul hozzajusson.

Budapest, 2010. junius 7.

Dr. Hollé Andras s. k.,
alkotmanybiro

A kllénvéleményhez csatlakozom.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybird kilonvéleménye

Egyetértek azzal, hogy a magannyugdijrél és intézményeirdl szdl6, az Orszaggylilés 2009. december 14-ei
Glésnapjan elfogadott térvény (a tovabbiakban: torvény) 28. §-a, 42. §-a, valamint 212. §-a nem
alkotmanyellenes. A tobbségi hatarozattdl eltéréen azonban nem tartom alkotmanyellenesnek a Torvény
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30. § (1) bekezdését sem.
Alldspontom az alabbiak szerint 6sszegezhetd.

Alkotmanyosan indokolhatd, az iranyad6 alkotmanybirésagi gyakorlatbdl pedig egyenesen kévetkezd
kozérdekliségi megfontolas all a Torvény 30. § (1) bekezdésében rogzitett szabaly mogott. Alldaspontom
szerint a jelenlegi rendszerben meglevd szerzett jogoknal gyengébb alkotmanyos védelmet élvezd, jelen
ligy targyat képez6 varomanyok egyosszegl kifizetésének torvényhozdi korldtozasa fejében a jogalkotd a
nyugdij-rendszer fokozottabb stabilitasat biztositja: a tamadott szabalyozas a tékekivonas (-elvonas) elleni
itt el az Alkotmanybirdsag. Eléljaroban hangsulyozom azt is, hogy az Uj Térvény sem szlntetné meg az
egyosszegl kifizetés lehet6ségét, csak egy szlik varomanyosi kor tekintetében korlatozna.

II.

1. A magannyugdij-biztositasi jogviszony és a bankszamla, vagy életbiztositasi szerz6dések, egyéb
pénzligyi intézményi tranzakciok kozoétti kalonbségeket — alldspontom szerint — nem veszi kell§ sullyal
figyelembe a tobbségi dontés. Emellett azt sem, hogy a biztositdk nem forgathatjak gy a rendelkezésiikre
allo pénzt, mint példaul a hitelintézetek. Ezek ipso iure dvatosabb befekteték kell legyenek, ahogy alabb ezt
kifejtem. Ha a nyugdijjogosultaknak a toérvény altal jogositottakon tuli része is egydsszegben kivanna
hozzajutni a nyugdijdhoz, éppen a nyugdijbiztositéds lényege — havi pénzosszeg folydsitédsa éveken at —
hitsulna meg. A biztositdk prudens, kiszamithatd és eredményes gazdalkodasat védo szabaly a Torvény 30.
§ (1) bekezdése, amely konstrukcid a biztositok védelmén keresztill a magannyugdij-jogosultakat is védi, s
ez mindenképpen kozérdekl korlatozasnak tekinthetd. Alldspontom szerint er6sebb és alkotmanyosan
igazolhatdé ez a kdzérdek mint az a varomany, hogy a mostani térvény szerint az arra jogosultak szdmara
lehet6ség van egyodsszegl kifizetésre, hiszen az elfogadott térvényi konstrukcidé alapjan a biztositottak
hosszl tavu befektetései is nagyobb biztonsdgban vannak egy biztositonal, mint a mostani kvazi-
szOvetkezeti magannyugdijpénztaraknal. Ezt a felfogast er@siti az 50/2007. (VII. 10.) AB hatarozat is,
amely alapjan a kozérdeket jogszabalyban Ugy kell meghatarozni, hogy a kézérdekbdl térténd korlatozas
szlikségessége kérdésében az egyedi aktusok torvényességének ellen6rzése esetén a birdi hatalom,
normativ aktusok feliilvizsgélata soran pedig az Alkotmanybirdsag allast tudjon foglalni. A ,kozérdek miatt
fennallé szlikségesség” bizonyitasa a normaalkoto felel6ssége, ami a vizsgalt igyben — a fenti és az alabb
részletezett indokok alapjan — megtértént (ABH 2007, 984, 994.).

2. Alldspontom szerint kiilénés jelentésége van annak a ténynek, hogy a térvény altal létrehozott
intézmények biztositdként, biztositasi alapon m(ikédnének, s nem pedig a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrdl sz4lé 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) szerinti pénzlgyi intézményekként. A
torvényhozé — helyesen — a tipikus biztositasi jogviszony ismérveibdl indult ki: ha egy meghatarozott
esemény bekovetkezik — azaz ha a nyugdijjogosultsaghoz szikséges szolgalati idével rendelkezik a
biztositott, és évtizedeken keresztiil minden hoénapban befizeti a nyugdijjarulékot —, akkor helytallasi
kotelezettsége keletkezik a biztositdnak, vagyis meghatdrozott idékdzénként jaradékot kell fizetnie. Ez a
tipikus (nyugdij)biztositasi konstrukcid. Ett6l tér el a gyakorlatban — tobbek kozott — az életbiztositasi
szerz6dés, ahol bizonyos id6 elteltével vagy a haldl bekdvetkeztekor egydsszegben jar a biztositasi 6sszeg,
és kivételes a jaradékfizetési konstrukcid [lasd a biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrél szolé 2003.
évi LX. torvény (a tovabbiakban: Bit.) 96. § (1) bekezdésének g) pontjat]. Emlithetném a gyakorlatbdl a
bankszédmlaszerzddést is: barmikor leemelhet6 egydsszegben a bankszamlarél az azon levs tOke- vagy
hiteldllomany, vagyis a bankszamlaszerzédés jogosultjdnak is szélesebb a rendelkezési joga.

3. A fenti szerz6déses konstrukcioktdl koncepcionalis tér el egy évtizedeket atfogo, tartds jogviszonyon
alapuld nyugdijbiztositasi jogviszony. A biztositottnak (havonta) kell jarulékot fizetnie, a biztositonak azt
prudens modon befektetnie. Emellett a biztosité arra vallal kotelezettséget, hogy jaradék formajaban
(havonta) fizeti majd a magannyugdijat. A biztosit6 — mint emlitettem — nem a Hpt. szerinti ,pénzigyi
intézmény”, emiatt mint befektetd is visszafogottabb, szigoribb szabalyok vonatkoznak ra (lasd pl. a Bit.
Hatodik részében talalhatd rendelkezéseket, de kulonésen a torvény 87. §-at és V. Részét). Ezek
értelmében, tehat az irdnyadd és a térvény hatdlyba lépése esetén alkalmazandd rendelkezések alapjan a
biztosité nem kockaztathatja annyira szabadon a neki befizetett 6sszeget, igy mas a befektetési portfélidja
is mint példaul egy hitelintézetnek (nem véletlen, hogy a magannyugdijpénztari vagyon legnagyobb részét
is magyar allampapirba fektették a magannyugdijpénztarak). A Torvény szerinti nyugdijbiztositd arra
véallalna kotelezettséget, hogy meghatarozott idékdzonként (tipikusan havonta) teljesiti a nyugdijigényt
(nyugdij-kifizetést), nem pedig az egydsszegli — pénzlgyi intézményi tipusu — kifizetésekre
specializalédna.

4. A fent kifejtettekkel 6sszhangban a biztositdsi jogviszony alkotmanyjogi — és igy sérthetetlen —
megkllonbozteté ismérvét az Alkotmanybirésdg egy korai hatdrozatdban a kovetkezOképpen foglalta
Ossze: ,meghatarozott dij (jarulék) ellenében a biztositot helytallasi kotelezettség terheli” [11/1991. (III.
29.) AB hatarozat ABH 1991, 34, 35.]. Megjegyzem, eme alkotmanyos tétel megfogalmazasa figyelemmel
volt a polgari jogi dogmatikdban és a bir6i gyakorlatban kiérlelt eredményekre is (ehhez hasonldan lasd pl.
BH . 2008. 148.; EBH 2007. 1607.; BH 1995. 297.).

Egy masik, a jelen tgyben is iranyad6 dontésében az Alkotmanybirdsag a kovetkezOképpen Gsszegezte a
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szerzett jogokkal (tehat nem az alkotmanybirdsagi gyakorlatban gyengébb védelmet élvezd, a jelen lgy
targyat képez6 varomanyokkal) és a biztositasi jogviszonnyal kapcsolatos gyakorlatat: ,az Alkotmany 2. §-
anak (1) bekezdésében deklardlt >jogallamisaghoz hozzatartozik a szerzett jogok tiszteletben tartdsa.<
[62/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 364-367.]. (...) A jogbiztonsadg — amely az Alkotmanybirdsag
szerint a jogallamisag leglényegesebb fogalmi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja — a
szocidlis ellatasi rendszerek stabilitdsa szempontjabdl kilonés jelent6ségl (...). Bar a szerzett jogok
védelme nem abszolUt érvényl, kivételt nem t(ir6 szabaly, a kivételek elbirdldasa csak esetenként
lehetséges. Azt, hogy a kivételes beavatkozas feltételei fennallnak-e, végsé forumként az
Alkotmanybirdsagnak kell eldontenie [32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 154.]. Ez utdbbi
hatarozat szerint a hosszu idejl jogviszonyokban rejl6 aranyos kockazatviselés végs6 soron lehetévé teszi
a tartdés jogviszonyokba valé allami beavatkozast is a rebus sic stantibus klauzulajara alapitottan, a
beavatkozasnak is van azonban egy alkotmanyos hatdra. A kotelez6 biztositadsi rendszer esetében a
jarulékok kotelez6 befizetése, vagyis az egyén cselekvési autondmiajat korlatozé >vagyonelvonas< fejében
a biztositott a rendszer fokozottabb stabilitdsat varhatja el. Ezt szolgalja egyébként a [vizsgalt térvény] 5.
§-aban meghatarozott allami garancia is, amely szerint az allam az e torvényben megallapitott ellatasok
kifizetését (szolgaltatasok teljesitését) akkor is biztositja, ha a szolgaltatasok (kiadasok) meghaladjak a
bevételeket.” [56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 260, 267.]

Mivel alkotmanyosan indokolhatd, az irdnyadd alkotmanybirdésagi gyakorlatbdl pedig kifejezetten kévetkez6
kozérdekliségi megfontolas all a tamadott rendelkezés mogott, ezért a — fentiek alapjan — nem latom
megallapithatonak a Torvény 30. § (1) bekezdésének alkotmanyellenességét sem.

Budapest, 2010. junius 7.

Dr. Kiss Laszlé s. k.,
alkotmanybiro

A kulénvéleményhez csatlakozom:

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro
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